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Oz

Sadriisseria'nin ‘‘et-Tavzih’’ adli bir boliimii olan "Mukaddimat-1 Erbaa", fikih ve kelam literatiiriinde
O6nemli bir yere sahiptir. Bu boliimde Sadriigseria, ““iyi’” ve “‘kotii’” kavramlarini merkeze alarak ve irade
ve gii¢ baglaminda insanin fiillerini agiklayarak 6zgiin bir sistem kurmaya ¢alismistir. Hanefi-Maturidi
gelenegin onemli temsilcilerinden biri olan Sadriisseria, kullarin sahip oldugu irade ve kudret sebebiyle
gerceklestirdigi fiillerin iyi ve kotil tiim sorumlulugun kendisine ait oldugunu sdylemistir. Dolayistyla O,
kullarin biiyiik 6l¢iide irade ve kudretini devre dis1 birakan Eg’ari goriige ve filozoflarin miimkiin varliklarin
fiillerini zorunlu nedensellik zinciri g¢ergevesinde agiklayan goriise karsidir. Bu sebeple Sadriisseria,
Tanr'nin irade ve giiciinii 6zgiir irade anlayisi ile birlestirerek kullarin eylemlerinden sorumlu oldugunu ve
ceza ve Odiil alacagmi anlayisini benimsemistir. Ayrica kullarin fiillerinin iyi ve kotii vasfini nasil
kazandigint da agiklamistir. Bu agiklamalar Es’arl anlayisinin temel kabuliine bir cevap niteligindedir.
Tanri'nin miimkiin varliklart yaratirken zorunlu iligkiler ag1 ile hareket etmedigini savunan Sadriigseria,
muarizlarina kargi bu gorisleriyle cevap vermistir.

Hasili bu makalemizde Sadriisseriamin ‘‘et-Tavzih’® ve Taftazani'nin ‘‘et-Telvih’’> adli eserlerini baz
alarak‘‘hiistin’> ve ‘‘kubuh’’ kavramlarimin anlamlarimi ve bu baglamda kullarin irade ve giicleri
gergevesinde gergeklestirdikleri fiillerin hangi sartlarda hiisiin ve kubuh vasfini kazandigma iligkin farkli
goriisleri inceleyecegiz. Ayrica, Mukaddimat-1 Erbaa bolimiiniin igerigine dair farklt mezhepler tarafindan
ele alinan konular1 kelami bir bakis agisiyla acgiklayarak insanin fiillerindeki sorumluluklarini
anlamlandirmaya ¢alisacagiz. Bu baglamda Sadriisseria'min metni iizerine yazilmis hasiyelerin en
onemlilerinden biri olan Taftazani'nin ‘‘et-Telvih’’ adli eseri lizerinde de duracagiz. Taftazani bu eserinde,
ozellikle de ‘‘Mukaddimat’” bolimiinde, Sadriisseria'nin ifadelerini hem agiklamakta hem de
elestirmektedir. Bu acgidan bakildiginda ‘‘et-Telvih’® adli eser, Mukaddimat-1 Erbaa boliimii {izerine
yazilmig bir eser olmanin Stesinde kelam literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir.
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An Evaluation in the Context of Sadriisseria's Mukaddimat-1 Erbaa
Abstract

"Mukaddimat-1 Erbaa", a section of Sadriisseria called "et-Tavzih", has an important place in the literature
of figh and kalam. In this chapter, Sadriisseria tried to establish an original system by centering the
concepts of "good" and "bad" and explaining human actions in the context of will and power. Sadriisseria,
one of the important representatives of the Hanafi-Maturidi tradition, said that the good and bad actions of
the servants due to their will and power belong to him. Therefore, he is against the Ash'ari view, which
largely disables the will and power of human beings, and the philosophers' view, which explains the actions
of possible beings within the framework of a chain of necessary causality. For this reason, Sadriigseria
combines God's will and power with the understanding of free will and adopts the understanding that
servants are responsible for their actions and will receive punishment and reward. He also explained how
the actions of servants acquired the characteristics of good and bad. These explanations are a response to
the basic acceptance of Ash'ari understanding. Arguing that God does not act with a network of necessary
relationships when creating possible beings, Sadriigseria responded to his opponents with these views.

2a! "

In short, in this article, based on Sadriisseria's "et-Tavzih" and Taftazani's "et-Telvih", we will explain the
meanings of the concepts of "hiisin" and "kubuh" and in this context, the meanings of the concepts of
"hiistin" and "kubuh" and the things they do within the framework of the will and power of the servants.
We will examine different views on the conditions under which actions acquire the characteristics of hiisun
and kubuh. In addition, we will try to make sense of the responsibilities of man in his actions by explaining
the issues discussed by different sects regarding the content of the Mukaddimat-1 Erbaa section from a
theological perspective. In this context, we will also focus on Taftazani's work called "et-Telvih", which is
one of the most important annotations written on the text of Sadriisseria. In this work, Taftazani both
explains and criticizes the statements of Sadr al-Shariah, especially in the "Preface™ section. From this
perspective, the work called "et-Telvih" has an important place in theological literature, beyond being a
work written on the Mukaddimat-1 Erbaa section.

Keywords: Hiisiin-kubuh, Human actions, Mukaddimat-1 Erbaa, Sadriisseria, Taftazani

1. GIRIS

Islam diinyas1, ozellikle Hanefi-Maturidi keldminda &nemli bir yere sahip olan
Sadriisseria'nin (0. 747/1346) ‘‘et-Tavzih’’ adli serhinde yer alan ve ‘‘Mukaddimat-1 Erbaa’’
olarak bilinen dort mukaddime bolimu; insan fiilleri, teklif, ciizi irade ve histin-kubuh
kavramlariyla ilgili temel problemleri ele alip agiklamasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu
mukaddimelerde Sadriisseria, fiillin masdarinin ve hasil bi’l-masdar’in kelam literatiiriinde
nasil anlasilmas1 gerektigine iliskin temel bir yaklasim benimsemis ve bu yaklagimi da
Allah'in varligmma dayandirmistir. Boylece O bunu yaparak insanin fiillerinde sahip oldugu
clizi irade ve giiclin, Yaratict tarafindan belirlenmis sartlar biitiinii g¢ercevesinde
gergeklestigini ve bu nedenle insanin fiillerinden sorumlu tutulmasi gerektigini ifade eden
teklif kavramini temellendirmistir. Eg’arl ve Maturidi kelami1 arasinda bir sentez olusturmaya
calisan Sadriisseria, bu temellendirmeyi saglam bir zemin iizerinde ve sistematik bir sekilde
ele almaya ¢alismistir. Bu acidan bakildiginda onun Mukaddimat-1 Erbaa boliimii, kelam
literatiiriinde 6nemli bir tartisma konusu olan kullarin fiillerine iliskin kapsamli tartismalarin
ele alindig1 ve kendi yaklagimini ortaya koydugu 6zgiin bir boliim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1. Hiisiin ve Kubuh’un Mezheplere Gore Anlamlari
Hiistin - ve kubuh kavramlari, kisilerin irdde ve kudretiyle gerceklestirip

gergeklestirmedigi  fiillerin  hangi  durumlarda bu vasiflarla  nitelendirileceginin
anlamlandirilmast agisindan 6nemlidir. Hanefi-Maturidi gelenege bagli 6zgiin bir diislince
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sistemi insa etmeye ¢alisan ve bu gelenegin 6nemli alimlerinden birisi olan Sadriigseria, hiisiin
ve kubuh’un {i¢ manaya geldigini ifade etmektedir:

1) Bir seyin insan tabiatina uygun olmasi/olmamasi anlaminda iyi ve kotii.
il) Bir seyin yetkinlik/eksiklik ifade etmesi anlaminda iyi ve kotii.

1ii)Bir seyin diinyada 6vgii veya yergiye, ahirette ise ceza veya miikafata konu olmasi
anlaminda iyi ve kotii.

Taftazani ise hiisiin ve kubuh’u li¢ 6rnekle agiklamayi tercih etmistir:

i) Tath, giizeldir, ac1 kotiidiir.

i) Ilim (bilmek) iyidir, cehalet kotiidiir.

iii)Itaat iyidir, isyan kotiidiir.?

Yani bir seyin ovgl, yergi, sevap veya ceza ile ilgili olmas1 seridir ve bu hususlar
Allah’1n o sey hakkinda hiikiim koymasiyla bilinebilir. Allah’in affinin caiz olmasi1 ve benzer
hususlar buna delildir. Bu sebeple Es’ariler seriligin ceza ile alakali oldugunu belirterek
kisinin yaptig1 bir fiilin karsilig1 olarak cezayr hak etmedigini sdylediler. Taftazani de tipki

Es’ari ulema gibi aklin, hiisiin ve kubuh ile alakali herhangi bir hiikim veremeyecegini
savunmustur.3

Mu’tezileye gore fiiller, zat1 veya sifatlarindan herhangi bir sifat itibariyla iyi veya kotlidiir ve
bunlardan diiriistliigiin iyi, yalan sdylemenin kotii oldugu gibi zarGri fiiller olmakla birlikte,
yalan sOylemenin 1iyi, diirist olmanin kotii oldugu durumlar gibi akil yiiriiterek
bilebilecegimiz fiiller de vardir. Ayrica bunlardan ramazanin son giiniinde orug¢ tutmanin iyi,
birinci giinili orug tutmanin ise kotii olduguna iliskin hususlar da mevcuttur.Dolayistyla bunlar
yalnizca seriatla bilinebilen hakikatlerdir. Ayn1 zamanda onlara gore hiisiin ve kubuh’un iki
aciklamas1 vardir:

i) Hisiin, ister seri olsun ister akli olsun, yapan kisiye ovgiiytigerektiren seydir. Kubuh ise
onu yapan kisiye yergiyi gerektiren seydir.

ii) Hiistin, kudret sahibi olan kimsenin bulundugu hal iizere onu yaptig1 seydir. Kububh ise,
kudret sahibi kimsenin bulundugu hal iizere onu yapmadig: seydir.

Es’arilere gore ise hiisiin ve kubuh, seriatinbelirledigi hususlardir ve bu hususlar sadece
seriatla bilinebilir. Hiistin ve kubuh’un ispat1 konusunda iki durum s6z konusudur:

i) Fiilin iyi veya kot olmast fiilin zati sifatlarindan degildir. Bu yilizdenakil da iyi ve
kotiiye iliskin herhangi bir hiikiim bina edemez.

i) Kullarn fiilleri zardridir ve onlarin bu hususta bir tercihi yoktur ve akil, failin bu
hususta herhangi bir tercihi olmadigr igin fiilin ceza veya sevabi hak ettigine iliskin
hiikiim veremez.*

Genel olarak degerlendirdigimizde Es’ariler Allah’a hi¢bir koétiiliik atfedilemeyecegini
clinkii Allah’1n, fiillerinde daima iyi oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Ciinkii Eg’arilere
gore O, istisnasiz her seyin sahibidir ve fiillerini de herhangi bir amag¢ ve illete bagh
olmaksizin diledigi gibi yapar. Dolayisiyla onlar akli iyilik ve kotiilik kavramimi O’ndan

2Sadriisseria, et-Tavzih (Beyrht- Liibnan: Darii’1Kiitiibi’lilmiyye), 1/173; Taftazani, et-Telvih (Beyrit- Liibnan:
Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye,), 1/173.

STaftazani, Serhu IMakdsid, thk. Abdurrahméan Umeyre (Beyrat- Liibnan: IImii’l-Kiitiib, 1998), 4/282.
4Taftazani, et-Telvih, 1/173.
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nefyetmek suretiyle agiklamayi tercih etmislerdir. Allah’in fiilleri bu agiklamaya gore iyidir
ve onun kemal sifatinin olmasi dvgiiyii gerektirir. Fakat O’nun fiilleri, herhangi bir 6vgi veya
sevaba bagl bir sekilde degerlendirilemeyecek tiirdendir ve Eg’ariler de s6z konusu iyiligi
Allah’in emri olarak, kotiiliigl ise yasakladigi hususlar olarak kabul etmislerdir. Dolayisiyla
onlar bu iyi veya kotli olma durumunu insanin fiillerine nispet etmislerdir. Es’ariler ayrica
miibah1 da iyi fiillerin igerisine dahil etmislerdir. Nitekim onlara gére miibah, kendisiyle
herhangi bir seyin emredilmedigi durum oldugundan onun iyi veya kotiiliigii akil yiirlitmeyle
bilinebilir. Bundan dolay1 miibah, ihtilaf olmaksizin sevap ve 6vgliyle alakali durum degildir.
Dolayisiyla bu anlamda degerlendirdigimizde kelam literatiiriinde hiisiin ve kubuh meselesi
Islami ilimlerde iyilik ve kotiiliigiin ilahi sifat ve fiillerle iliskisi, degerlerin varliga ait zati
nitelikler olup olmadigi, alemde k&tiiliigiin bulunup bulunmadigi, iyilik ve kotiligin
sorumlulukla ilgisi, nimet verene siikretmenin ve dolayisiyla Allah'a ibadet etme gérevinin iyi
oldugu hiikmiiniin akil ve dinle iliskisi, akil ile vahyin seri hiikiimleri bilme vasitalar1 olarak
onem ve oOncelikleri, bu bilmenin sari' ve miikellef agisindan sonuclari, insan fiillerindeki
iyilik ve kétiiligiin mahiyeti gibi acgilardan incelenmistir.

Islam alimleri seri hiikiimleri koyan ve bu hususta tek hakimin Allah ve O'nun iradesi
oldugu goriisiinde birlesmis olsalar da bu hususta hitkiimlerin peygamberler ve ilahi kitaplar
olmadan akil yoluyla bilinip bilinemeyecegi hakkinda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Aklin
gerek seri hiikiimleri idrak ve kesfetmede, gerekse hiikiim koymadaki fonksiyonunu ve yetki
alanin1 konu edinen genis teolojik tartismalar kelamda ve fikih usuliinde genellikle "hiisiin ve
kubuh meselesi" bashig: altinda ele alinir °Hiisiin ve kubuh kavramlarmin mezheplerce nasil
ele alindigina dair genel bilgilere ve degerlendirmelere yer verdikten sonra, Sadriigseria’nin
bu meselelere iliskin temel yaklagimlarina dort mukaddimesinde nasil yer verdigini
inceleyelim.

2.1 Dért Mukaddime

Sadriisseria ‘ ‘et-Tavzih ’adli eserinin dort mukaddime adli boliimiinde genel olarak
insanlarin yapmis olduklar1 eylemlerin iyi veya kotii olarak nitelendirilebilmesi i¢in belirli
sartlarin olmasi gerektigini, ancak bu sartlarin tek basina yeterli olmadigini sdylemistir.
Dolayisiyla ona gore bir eylemin gergeklesebilmesi i¢in insanin ve Allah'in irade ve
kudretinin birlikte rol oynamas1 gerekmektedir. Aksi halde s6z konusu eylem zorunlu olarak
gergeklesir ve bu durumda hem insanin hem de Allah'in iradesi devre dis1 kalir. Bu nedenle
Sadriisseria bir eylemin gergeklesebilmesi ve iyi veya kotli olarak nitelendirilebilmesi i¢in
hem insanin hem de Allah'in irade ve kudretinin etkili olmasi1 gerektigini vurgulamis ve
boylece insanin eylemlerindeki sorumlulugun belirlenmesi agisindan insan iradesinin 6nemine
dikkat cekmistir.

2.1.1 Birinci Mukaddime

Sadriisseria, ‘hiisiin ve kubuh’’ meselesine iliskin goriislerini net bir sekilde belirtmek
amaciyla oncelikle fiillerin mahiyetine ve ne anlama geldiklerine yonelik bir agiklama yapmis
ve bu baglamda fiillerin iki anlama gelebilecegini soylemistir. O, bunlardan birincisini fiilin
masdar anlaminda olup dis diinyada herhangi bir ger¢ekligi olmayan ve zihinde bir kategori
olarak mevcht durumlar olarak belirtmis, ikincisini ise fiillerin bu masdardan elde edilen
manalar (hasil bi’l masdar) oldugunu ve dis diinyada bir fail tarafindan irdde ve kudret
baglaminda gergeklestirilen bu fiilleri, ‘“1ka’* kavramiyla agiklamustir.? Béylece O, hem fiilin

Silyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin:.Kubuh”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
16-17 (1999 1998).
8Sadriigseria, et-Tavzih, 1/174.
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varligin1 ve bu fiillin hiisiin ve kubuh ile nitelendirilebilecegini hem de arazin arazla kaim
olabilecegine isaret eden Es’ari itirazi devre disi birakmustir.” Sadriisseria, fiilin masdar
anlaminin dig diinyada herhangi bir gercekliginin olmadigini, fakat hasil bi’l-masdari ise
insanin sahip oldugu irdde ve kudrete bagli olarak gergeklestirdigi fiillerin harigte bir
gercekligi olan durum olarak degerlendirmis Zeyd iizerinden konuya dair pratik bir 6rnek
vermistir:

““Zeyd hareket etti’’ciimlesinde hareketin Zeyd ile kdim oldugu goriilmektedir.
Sadriigseria’ya gore buradaki hareketle kastedilen sey, mesafenin herhangi bir pargasinda
hareket halinde olan kimsenin de igerisinde bulundugu haldir ve bu ikinci mana olan hasil
bi’lmasdar’1 aciklamaktadir. Dolayisiyla hasil bi’l masdar harigte mevcutken, ika olarak
adlandirilan fiilin yalnizca zikredilen masdar hali, hari¢cte mevcut degildir. O, sadece herhangi
bir varligi bulunmayan ve aklin itibar ettigi bir durumdur. Eger 1ka, aklin itibar ettigi bir olgu
olmayip herhangi bir mekéana sahip olsaydi, onun var olabilmesi i¢in bagka bir neden
gerekecekti ve bu da sonsuza kadar giden bir teselsiileyol acacagindan onun harigte bir
gercekliginin olabilecegi diisiinmek muhaldir. Eger ki bu sebep failin kendisinde hasil olursa,
bu da sonu olmayan bir teselsiile yol agacaktir.®

Sadriisseria, bu ornekte hasil bi’l masdar olarak nitelendirilen durumun, failin de kendi
icerisinde bulunmasi sebebiyle dis diinyada bir gercekligi oldugunu, fakat ika olarak
degerlendigi durumun ise dis diinyada bir gercekliginin olmadigini, ¢iinkii bir seyin dis
diinyada var olabilmesi i¢in bir mekana sahip olmasi1 gerektigini dile getirmistir. Dolayisiyla
ona gore insanin gergeklestirdigi fiilin, kisinin kendisine meydana getirdigi durum haricte
mevcutken, bu durumun sebebi olan k& harigte mevcut degildir. Bu yiizden 1kd birsey
degildir, sey olmadigindan dolay1 da yaratmanin konusuna dahil degildir.°

Sadriigseria miimkiin varlik statiisiinde degerlendirdigi insan fiillerinin mahiyetine
yonelik 6nemli bir analiz yaptiktan sonra miimkiin fiillerin meydana gelebilmesi i¢in birtakim
sartlarin olmasi gerektigi fikrine ikinci mukaddimede, miimkiin fiillerin olugsmasini saglayan
unsurlardan en az birinin ne var ne yok olmakla nitelendirilebilecek bir unsur olan hal
Ogesinin olmasi gerektigi goriisiinii de {igiincii ve dordiincii mukaddimede temellendirmis ve
boylece kuldan sadir olan fiilleri, yalnizca “‘vacibii’l-viiclid’’olan yaratici tarafindan meydana
getirilebilecegi anlayisina bir zemin olusturmustur. Dolayisiyla O, fiili halk edenin yaratici,
kesb edenin ise kul olmasi sebebiyle teklifle yiikiimlii olabilecek varligin yalnizca kul oldugu
anlayisini temellendirmeye ¢aligmistir.

2.1.2 ikinci Mukaddime

Sadriisseria, fiilin genel manalarini agikladiktan sonra, bu mukaddimesinde miimkiin
varligin mevcidiyetinden bahsedebilmemize imkan saglayacak sartlar biitiiniiniin neler olmasi
gerektigini dile getirmistir. Bu sayede, miimkiin varligin hangi sartlar1 tagimasi gerektigi ve
yalnizca bu sartlar olustugunda miimkiin'in varlik olarak zorunlu mu, yoksa bu sartlara ek
olarak digaridan bir var ediciyle mi olmasi gerektigi sorusuna 151k tutmustur.

Sadriisseria ilk ihtimalin yanlhs oldugu goriisiinii belirttikten sonra, miimkiin varligin
varlik sahnesine ¢ikabilmesi i¢in gerekli sartlar biitliniliniin tek basina yeterli olamayacagini ve
bunun bir yaratictya ihtiyag duydugunu vurgulamistir. Dolayisiyla O miimkiin varligin sz

"Hatice Arpagus, “Sadrusseria’nin El-Mukaddimatii’l Erbaa’s1 Baglaminda Insanin Fiilleri” 1/ (Eyliil 2020), 3.
8Sadriigseria, et-Tavzih, 1/174-175.
%Abdullah Namli, “Sadrugseria ve Ibnii’l-Hiimdm’a gore Ciiz’i irddenin Yaratmanmin Konusu Olup-Olmadig

Meselesi”, Kader 18/1 (30 Haziran 2020), 20.

16



The Current Research in Social Sciences and Humanities
2024 Cilt/ Volume: 3, Say: / Issue: 4, Sayfalar / Pages:12-25

konusu sartlarin ancak bir vacibli’l-viicid’ta son bulmasiyla anlam kazanabilecegini
vurgulamistir. Bu baglamda, var olan sartlar biitiiniiniin, miimkiin'iin varligin1 zorunlu kilacak
bir miiessir olamayacagi fikrini de ¢esitli arglimanlarla temellendirmeye ¢alismistir.

Sadriisserias6z konusu temellendirmeye oncelikle her miimkiiniin, varhigi itibariyla
varlig1r zorunlu olan bir vacibii’l-viicid olarak Allah’a dayandigin1 sdylemis, ardindan da
onun, varliginin kendisine dayandig bir sebep olmadik¢a imkansiz oldugunu ve bu yiizden
varliginin zorunlu olamayacagini, ¢linkii varligi itibartyla bir vacibii’l-viicid’a dayanan
mimkiintin, varliginin zorunlu olduguna iliskin anlayisin dogru olamayacagini dile
getirmistir.'°

Sadriisseria, sartlar biitliniiniin meydana gelmesi durumunda, miimkiiniin de varliga
¢ikmasinin zorunlu olamayacag fikrini su sekilde temellendirmistir: “‘Miimkiin varligin, var
olmasi igin gerekli olan sartlar biitiiniine sahip olmast durumunda, varligi da zorunlu olmus
olsaydi bu da tercih edici olmaksizin riichan anlamina gelirdi ki bu da muhdldir.”**Ona gére
bu sekilde diisiindiigiimiizde miimkiin varligin viicuda gelmesi i¢in gerekli olan sartlar biitiinii
yeterli olmakla birlikte herhangi bir tercihe ihtiya¢ duyulmamaktadir. Dolayistyla biz burada
miimkiin’iin varligina iligkin bir konuda konustugumuzda dogal olarak bunun varligini,
yokluguna tercih edecek bir miireccih’in olmasi gerektigini de disiiniiriiz ki,tercih ve sartlar
bir biitiinliik kazanip miimkiin’lin varligina bir dayanak olusturabilsin. Aksi halde tek basina
sartlar kiimesinin var olmasi, bir miimkiin’{in var olmas1 i¢in yeterli bir sebep olamayacaktir.
Ciinkli s6z konusu sartlar biitlinliniin varligi, netice olarak bir miireccih olan yaraticinin
varligina dayanmaktadir. Zira bu da onun irdde ve kudretiyle ger¢eklesmektedir.

Hasili bir seyin meydana gelebilmesi i¢in gerekli olan unsurlar mevcutsa onun varligi
zorunlu olacag icin aksi imkansiz olur. Fakat Sadriigseria’ya gore sartlar zorunlu olarak bir
miimkiiniin var olmasimni tam anlamiyla saglayamaz. Eger saglasaydi, sartlar biitiinii var
oldugunda o seyin daima harigte bir mevcudiyetinin olmasi bir zorunluluk olacag: i¢in bu
seyin yoklugu diisiiniilemezdi. Fakat miimkiin, varliga ve yokluga esit seviyede olduguna i¢in
kendi varligini, kendisi disinda bir baska unsurdan almaktadir. Bu unsurda vacibii’l-
viictid’tur.*2Ciinkii sartlar, miimkiiniin varlig1 icin bir sebep olabilir, fakat yaraticinin iride ve
kudreti olmaksizin bir anlam ifade etmez.

Sadriigseria bu durumu Ehl-i Siinnet ve hukema’nin tizerinde ittifak ettigi bir husus
olarak degerlendirmistir. Fakat Ehl-1 Siinnet bununla, zati itibariyla zorunlulugu
gerektirmeyen bir durumu kastetmistir. Dolayisiyla onlar Allah’in irdde ve kudretiyle bir
seyin icadii takdir etmesi sebebiyle o seyin varligimin zorunlu oldugunu sdylemislerdir.
Cilinkii onlara gore bir seyin varligi, ancak Allah’in yoktan yaratmay: takdir etmesiyle
meydana gelebilir. Bu da onun icadmi takdir etmedigi bir seyin varligimin da imkansiz
oldugunu gostermektedir. Yani miimkiin, yokluk hélinde Allah tarafindan meydana getirilir
ve yoktan yaratilan miimkiinler varlik itibartyla zorunlu olamaz. Eger zorunlu olsaydi
sonradan meydana gelmez ve varligint her haliikkdrda bir miireccih olmaksizin kendisinden
alirdi. Dolayisiyla mevcut miimkiinler, var olmalar1 hasebiyle ‘‘fGil-i muhtdr’’ olan Allah’a
muhtagtir ve varligmmi da ondan almaktadirlar. Bu yiizden miimkiinlerin zorunlu oldugunu
diistinmek dogru degildir. Buradan kasit ‘‘sebk-i zamani’’ ise bu da batildir. Ciinkii sebk-i
zamani, bir seyin yokluk durumundayken varliginin zorunlu olmasin ifade eder. Halbuki yok
olan bir durum, bir seyin var olabilmesi i¢in gerekli olan unsurlarin igerisine dahil edildiginde,

1Sadriisseria, et-Tavzih, 1/175-176.
USadriisseria, et-Tavzih, 1/176.
12Sadriisseria, et-Tavzih, 1/177.
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miimkiiniin higbir sekilde varliga gelemeyecegi apacik oldugundan muhaldir. Eger onun
““sebk-i ihtiyaci’’ oldugu kastedilirse bu da aymi sebk-i zamani hiikmiindeki durumun
aynisidir ve o da dogru degildir. Sebk-i ihtiyaci ise biitliiniin pargaya, ma’lil’iin de illete
ihtiya¢ duymas1 gibi sonradan olan bir seyin, varlik itibariyla 6nce olan bir seye muhtag
olmasidir.!® Nitekim bu anlayis, varlig1 itibartyla birbirine muhtag olan unsurlardan meydana
geldigi i¢in bu da s6z konusu sartlar olustugunda bir seyin varligr zorunlu hale getirir ve
herhangi bir miireccih olmaksizin tercih anlamina gelir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda
s6z konusu iddia yine dogru degildir.**Ciinkii ortada idrake konu olan miimkiin bir varlik
varsa, bu bir tercihin oldugunu gosterir. Tercih de, bir miireccih’i gerektirir. Fakat
burada‘‘illet-ma’lal”’iliskisiyle agiklandiginda tercih durumu ortadan kalktigi igin “‘fail-i
muhtar’’yaratici anlayigina ters bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Sadriisseria bununla baglantili olarak her miimkiiniin var olmasii gerektiren sartlar
biitiiniinii sdyledikten sonra bu sartlar biitliniiniin, ‘‘tam veya nakis’’ olmasi bakimindan
miimkiin’iin varhigina iliskin delaletinin imkanini1 temellendirmistir. Ona gore miimkiiniin,
nakis illetle beraber var olmasi durumunda o seyin varligi zorunlu olamaz. Hatta onun tam
illetle bulunmas1 durumunda bile zarGri olarak ma’liiliinlinde olmasini gerektirmez. Yalnizca
var olmasi i¢in illete ihtiyact oldugunu gosterir. Nitekim miimkiiniin viicudunun kendisine
bagl oldugu viiclib, miimkiiniin var olmas1 i¢in gerekli olan sartlar biitiinline dahil olursa bu
durum tam bir illetin eseri olmus olur. Dolayisiyla viiclb, illetin bir sonucu olmus olur. Eger
biz, tam bir illetin eseri olan viiciib’u, miimkiin varligin meydana gelmesi i¢in gerekli olan
sartlar biitiiniiniin igerisine dahil edersek bu durumda viicib, miimkiin varligin kendisini
oncelemesi anlamina geleceginden bu da celiskili bir sonuca yol agacaktir.™

Sadriigseriabu mukaddimesinde miimkiin varliklarin meydana gelebilmesi igin gerekli
olan sartlar biitiiniiniin meydana gelmesi halinde, o varliklarin meydana gelmesinin zorunlu
oldugunu soylerken ayni zamanda bu zorunlulugun miimkiin varligin kendi O6ziinden
kaynaklanmayip, dis unsurlardan kaynaklandigini ve bu dis unsurlarin da tamaminin
yaratictya dayandirilmasi gerektigini sdylemistir. Bu baglamda da s6z konusu mukaddimede
serdettigi diislinceleriyle hem miimkiin varliklarin kidemine yol acan anlayisin oniinii kesmis
hem de Hanefi-Maturidi gelenegin temel nosyonlariyla ortiisecek bir fail-i muhtar olarak
nitelendirilen yaratici fikrini saglam bir temele oturtabilmistir.

2.1.3 Ugiincii Mukaddime

Sadriisseria, ikinci mukaddimede her miimkiin varligin var olabilmesi i¢in gerekli olan
sartlar biitlinliniin icerisine dahil edilen unsurlarin varligir halinde varliginin da zorunlu
oldugunu ve bu unsurlarin bir yaraticida son bulmasi gerektigi fikrini temellendirdikten sonra
bu unsurlardan en az birinin hari¢te ne mevcut ne de madim olmayan, yalnizca diger
durumlarla beraber diisiiniildiigiinde itibar edilmeleri miimkiin olan ve onlarla iliskili ve izafi
etkenlerin de olmast gerekliligi fikrini T{g¢ilincii mukaddimesinin konusu yapmustir.
Sadriigseria’nin bu mukaddimeye iliskin goriislerini temellendirebilmek amaciyla merkeze
aldig1 ve ne mevcut ne de madiim olmakla nitelendirilebilecek unsur “hal’**edir.

BTaftazani, et-Telvih, 1/177.

Taftazani, et-Telvih, 1/178.

15Sadriisseria, et-Tavzih, 1/178; Asim Ciineyd Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi-
Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris”, Islam Arastirmalar: Dergisi 28 (2012), 28.

16 Daha fazla bilgi icin bkz.Orhan Sener Kologlu, “Ebi Hasim el-Ciibbai’nin Ahval Teorisi Uzerine Bazi
Miilahazalar”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2007), 1-20; Osman Demir, “Ciiveyni’de
Ahval Teorisi”, Isldm Arastirmalart Dergisi 20 (2008), 1-20.
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Sadriisseria, miimkiin varligin meydana gelebilmesi i¢in gerekli unsurlardan en az
birinin ne mevcid ne de madim olmakla nitelendirilebilecek bir hal 6gesinin varligini, yine
Zeyd iizerinden pratik bir drnekle vermeye ¢alismistir. Bu metafordan hareketle sonradan var
olan Zeyd’in meydana gelebilmesi i¢in gerekli olan sartlar biitiiniiniin tamaminin kadim
olamayacagini, ¢iinkii onun muayyen bir vakitte meydana geldigini dile getirmistir. Cilinkii
ona gore muayyen vaktin bizatihi hadis olmasi, Zeyd’in de hadis olmasini gerektirecegi i¢in
onun kadim olmasi diisliniilemez. Dolayisiyla bu durumda onun, varligmmin kendisine
dayandirildig: sartlarin tamaminin kadim olmasi imkansizdir. Eger muayyen bir vaktin, onun
var olmasi i¢gin gerekli olan unsurlarin igerisine dahil olmadigi soylenirse, bu durumda da
herhangi bir miireccih olmaksizin tercih durumu vuku bulmus olmus olur ki, bu da muhal bir
anlayistir. Ciinkii bu durumda Zeyd’in varligini, yokluguna tercih edecek bir mekanizma
yoktur. Dolayisiyla bu da icat eden olmaksizin bir var olustan bahsetmek anlamina gelecektir.
Nitekim Zeyd belirli bir vakitte meydana gelmistir, bu ylizden s6z konusu vakit olmaksizin
Zeyd’in varlig1 diisiinlilemez. Bu da hadis bir varlik olarak bilinen seylerin belirli bir vakitte
meydana gelmedigine dair tasavvurun miimkiin olamayacagini gostermektedir.*’

Sadriigseria, tiglincii mukaddimenin temel énermesi olan miimkiiniin dayandig: sartlar
biitiinii icerisinde mevcid ve madiim olmayan bazi unsurlarin bulunmasi gerektigi goriisiinii,
diger ihtimalleri teker teker eleyerek temellendirmeye calismustir.'®Bunu da yine diger
mukaddimelerde oldugu bir Zeyd {izerinden pratik bir 6rnekle agiklamistir:

“Zeyd’in var olabilmek icin kendisine ihtiya¢ duydugu mevcutlarin tamami var
oldugunda, herhangi bir unsur yok olmaksizin Zeyd’in varligt da zorunlu olacaktir. Eger
Zeyd’in varligt Amr’in yokluguna dayanirsa ki (buradaki yokluk, onun var olduktan sonraki
yoklugudur) zaten varliktan onceki yokluk kadim bir yokluktur. Dolayisiyla Zeyd’invar
olabilmesi icin gerekli olan sartlar biitliniliniin icerisine, Amr’in var olmadan onceki kadim
yoklugu dahil edilirse,bu durum hadis olan Zeyd’in kidemini gerektirir. Varligindan sonra
olan Amr’in yoklugu ki Amr’in var olabilmesi i¢in gerekli parcalarin ortadan kalkmasiyla
yahut ondan geriye kalan parcalarin var olmasiyla bu durum miimkiin olur. Halbuki bu parca
salt mevcut olan pargadir. Zira yokluk, bir seyin ve ondan kalan parcalarin varligmin veya
digerlerinin illetinden herhangi bir parcasinin olmamasi durumunda vuku bulan durumdur.
Dolayistyla bu durumda Zeyd’in varliginin, Amr’in yokluguna dayandirilmasi miimkiin
degildir.”’!® Ciinkii biz ilk basta Zeyd’in varliga gelebilmesi igin gerekli olan sartlari
belirlemistik. Fakat simdi burada Zeyd’in varlig1 hakkinda konusabilmemiz i¢in gerekli olan
sartlar biitiiniiniin icerisine bir de herhangi bir sekilde var olmayan Amr’in yoklugunu dahil
ettik ki, bu durumda Zeyd’in varligindan bahsetme imkanimiz ortadan kalkmis oldu. Ciinkii
yoklukla muttasif olan bir durum, hi¢bir zaman sartlar biitiinliniin tam olmasini
saglayamayacagindan Zeyd’in varliga gelmesi de imkansiz olacaktir.

2.1.4 Dordiincii Mukaddime

Sadriisseria, bir miimkiiniin var olabilmesi ic¢in gerekli sartlarin yalnizca mevcut ve
madim veya bu ikisinin birlesimiyle olamayacagini belirterek bu fikri muhal olarak
degerlendirmistir. Dolayisiyla bu mukaddimede duyusal algiya konu olan miimkiin varligin,
varligma iligkin bir miireccih’in olmasi gerektigini dile getirmistir. Bu baglamda da fiilin
meydana gelebilmesini, varligmi yokluguna tercih edecek bir miireccih’e dayandirmak

YSadriisseria, et-Tavzih, 1/178.

8Asim Ciineyd Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi- Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris”,
3L

Sadriisseria, et-Tavzih, 1/179.
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suretiyle tercihin neye yonelik oldugunu, ‘ihtiyar-tercih’’ iligkisi, insan ile Allah'in fiildeki
tesiri ve tercih kavramlariyla agiklamistir. Dolayisiyla bununla iligkili olan tiim
durumlari‘‘kesb’’ ve “‘halk’” kavramlariyla sistemlestirmistir.2

Sadriisseria’ya gore tercih ettirici sebep olmaksizin riichan ve tercih muhaldir. Fakat
O, iki esitten birini veyahut mercih olani tercih etmenin miimkiin oldugunu sdylemistir.
Dolayisiyla ona gore su sekilde ti¢lii bir kategorizasyon vardir:

1) Tercih etmeme durumu
il) Yalnizca miireccih’in tercihi
iii)Iki esit durumdan birinin veya merctih’un tercihi

2.1.4.1 Tercih Etmeme Durumu

Sadriisseria’ya gore bu durum muhaldir. Ciinkii eger, ortada bir tercih etme durumu
s6z konusu olmasaydi, duyusal idrdke konu olacak sekilde bir miimkiiniin varligindan da
bahsedilemezdi. Ciinkii miimkiin, var oldugu andan itibaren insanin idrak sahasinin igerisine
girer ve bu alana giren bir durumun varlig1 bedihi oldugundan dolay1 inkar edilemez.

2.1.4.2 Yalnizca Miireccih’in Tercihi

Sadriisseria’ya gore miimkiin’iin, varlik sahasia ciktiktan sonra yoklugunun inkéar
edilememesi aklen nasil diisiiniilemiyorsa, ortada bir tercih oldugunda da,bir tercih edicinin
olmamasi diisiiniilemez. Ciinkii bir tercihten bahsedebilmek, ancak onu tercih edenin varligina
dayanabilir ve onunla bir biitiinliik kazanabilir. Ciinkii miimkiin, zat1 itibariyla var olan bir
durum degildir. Bilakis varligint bir tercih edenden almaktadir. Zira miireccih’in tercihi,
varlig1 sabit olana ispata gotiiriir veya her tercih etme durumu, sonu olmayan kendisinden
onceki yapilmis diger tercihlere gotiiriir.

2.1.4.3 iki Esitten Birinin Veya Merciih’un Tercihi

Sadriisseria’ya goretercih, ya iki esit durumun ya da merch’un tercih edilmesi
durumunda miimkiin olur. O s6z konusu durumu agikliga kavusturabilmek amaciyla yirtict
hayvandan kacan bir insan Ornegiyle temellendirmistir. ‘‘Ona gore yirtici bir hayvandan
kacan kisinin Oniine iki esit yol c¢ikar ve kisi, bu iki esit yoldan birini irddesiyle
secer’’?!Dolayisiyla kisi, kendi iradesiyle se¢mis oldugu bir tercihe bagl olarak teklifle
yiikiimlii olmus olur, nitekim teklif de, kulu imtihan etmek igin bir seyi yapmasin1 istemektir??

Sadriisseria’ya gore ayn1 zamanda her miimkiin yok hiikmiindedir, zira onun yoklugu,
miimkiin’iin zatina nispetle ona miisavi ve yokluk illetine nispetle de nefsii’l emr’de varligina
racihtir. Zira merclth’u veyahut failin iradesiyle iki esit durumdan birini veyahut merctih olani
digerine tercih etmesi, kisinin onu icat etmesi anlamina gelmektedir. Oyleyse irade, ta’lil
edilemez. Ciinkii irade, tercihin zati 6zelligidir. Tipk1 zat1 geregi vacip kilmanin (icabbi’z-
zap)ta’lll edilememesi “Ni¢in bunu degil de sunu zorunlu kild1?” denilememesi gibi. Bu

2Sule Giildii, Osmanli Dénemi Fikih Usiilii Calismalart: Hiisiin-Kubuh Zemininde Olusan Mukaddimdt-1 Erbaa
Literatiirii (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Doktora Tezi, 2019).

2 Gadriisseria, et-Tavzih, 1/184.

2Bilal Taskin, Keldmcilar ve Usiilciilere Gore Hiisiin-Kubuh Meselesi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2011).
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anlamda Sadriigseria’ya gore iradenin varligi, mercthun tercihini veyahut devam ettigi siirece
iki esitten birinin tercihini imkansiz kilar.?3

Sadriigseria kelamcilarin fail-i muhtar anlayisina sahip c¢ikip bu anlayisi temellendirmek
suretiyle meshur yirtict hayvandan kacan bir kisi 6rnegi vermistir. Sadriisseria Hukema’nin,
Yaraticinin varligr hakkindaki bilgimizin, o olmadiginda yok olacagina iliskin Onermeyi
aciklayacak sekilde ‘herhangi bir miireccih olmaksizin tercihin batil oldugu goriistnii’’
miireccih’in olmamasini degil, birgok miireccih’in olmasinin batil oldugu goriisiinii ¢liriitmek
icin kullanmistir.>*Yani Sadriisseria’ya gore miimkiin, illeti disinda, var ve yok olana esit
mesafede olan ve varligimi yokluguna tercih edecek birisinin olmasiyla beraber varlik
kazanan, veyahut yoklugunu tercih ederek onun harigte bir viicuda gelmesinin imkansiz
oldugu bir durumu temsil etmektedir.

Sadriisseria iki esit durumdan birinin veyahut mercih olanin tercihinin miimkiin
olabilmesi ic¢in kulda bir irdde olmasi gerektigini sOyler ve bu anlayisini‘‘Miireccih
olmaksizin riichan batildir.”” 6nermesiyle temellendirir. Sadriigseria’ya gore failin, irddesiyle
iki esit durumdan birini veyahut merctih olan1 digerine tercih etmesi, onu icat etmesi demektir
ve miireccih olmak, kisinin sahip oldugu irddeyle ihtiyari fiillerini gerceklestirebilmesi
demektir. Fakat Sadriigseria’ya gore irdde sahibi olmak, bahsettigimiz lizere mercih olanin
zorunlulugunu gerektirmeyecegi gibi, bu iki esitin devam ettigi siirece zorunlu olmasini da
gerektirmez.

Taftazanl’ye gore yirtict hayvandan kacan insan Ornegi, failin iki esitten birini
ihtiyariyla se¢mesinin batil oldugunu kanitlamayr degil, miicid olmaksizin miimkiiniin
varliginin batil oldugunu agiklamayi amaglamaktadir. Zira irddenin, miimkiiniin varligiyla bir
alakasi olmasi itibariyla teselsiile, miicide veyahut miicid olmaksizin bir varlig1 gerektirdigi
soylenirse de ona su sekilde cevap verilir:*‘IrAde’nin irddesi onun aymisidir, dolayisiyla
tercthin zati Ozelligidir veyahut mevcutla alakasi olmayan bir héaldir ve bu durumda
miimkiiniin, varlik itibariyla mucidsiz olmasi1 gerekmemektedir.?

Hasili Sadriisseria’ya gore bir miireccih olmaksizin tercihten bahsetmek, bir micid
olmaksizin icad’in varligindan bahsetmek anlamina geldigi i¢in bu anlayis muhal bir
anlayistir. Sadriisseria, miimkiiniin varligina dair hususta bir baskasina ihtiyag duymasi veya
duymamasina iliskin durumu,‘‘micid olmaksizin miimkiiniin varligt muhaldir’’> énermesinin
ispat edilmesiyle miimkiin olacagini soylemistir. Ona gore bu durum iki sekilde
gerceklesebilir:

1) Miimkiin’{in var olmasi igin bir bagkasina ihtiya¢ duymasi, onun da bir bagkasina
ithtiya¢ duymasi, kesin olarak sonu olmayan bir teselsiile gotiireceginden muhél bir
durumdur. Ciinkii miimkiiniin varlig1, onun zatindan veya onun disindaki bir durumdan
kaynaklanan bir sey degildir ve o, yokluk durumundan sonra bir varliga gelmistir. Tek
basina var olmasi miimkiin olmayan bir durum, mdcid olmaksizin varlik sahasina
cikamaz. Sadriigseria, bu 6nermenin apacik oldugunu ispat ettikten sonra ikinci durumun
ispatina gecmektedir.

2Sadriisseria, et-Tavzih, 1/184; Asim Ciineyd Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi-
Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris”, 36.

2Sadriisseria, et-Tavzih, 1/184; Asim Ciineyd Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi-
Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris”, 37.

STaftazani, et-Telvih, 1/184-185.
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i) Icat edenin olmamasi durumunda miimkiiniin varliginin da gerekli olmayacag
durumudur. Dolayisiyla kelameilar, miireccih olmaksizin tercihin miimkiin olabilecegine
iligkin anlayis1 engellemek adina yukarida gecen yirtict hayvan 6rnegini bir dayanak
olarak gostermislerdir.

Sadriigseria, bir tercihin olmasi durumunda miireccih’in de olmasi gerektigini
sOyledikten sonra bu tercihin, miireccih’in kendisinde (nefsii’l emr’de) zorunlu olmasi
durumunuise batil olarak degerlendirmistir. Ciinkii O’na gore, bir sey nefsii’l emr’e mutabik
olmasa da insanin ihtiyari fiillerini gergeklestirmesi i¢in yeterlidir. Ayni sekilde failin, fiili
yapmaya dair inancina gelince bu da batildir. Oyleyse kisi, tipk1 yirtic1 hayvandan kagan insan
orneginde oldugu gibi eylemi yapacagina iliskin bir inan¢ olmaksizin fiillerini tercih
edebilir.?® Sadriisseria, kendinde olmasa bile, failin bilgi ve inanci itibariyla herhangi bir
miireccih’in var olmas1 gerektigi iddiasin1 da, yine yirticidan kagan insan ornegindeki gibi
kimi durumlarda, insanin bilgi ve inan¢ bakimindan herhangi bir miireccih’in varligindan
haberdar olmadig1 halde bir tercihte bulunabilmesinden hareketle reddetmistir.

Sadriigseria bu anlayisin bir geregi olarak kulun ihtiyarmin ihtiyarin1 ayni durum
olarak degerlendirmis ve kulun fiile iligkin tercihinin olmasit durumunda herhangi bir
teselsiiliin gerekmeyecegini soylemistir. Ciinkii Sadriigseria’ya gore irade, tipki birinci
mukaddimede bahsettigi gibi ne mevcut ne de madiim olmakla nitelenemeyecek bir durum
olan “‘7kd’’gibidir ve irdde de tipki ‘‘7ka’’ gibi hal kategorisinde degerlendirildigi igin,
yaratmanin bir konusu degildir. Dolayisiyla fail, cebr anlayisinin ziddi olarak sahip oldugu
irade sayesinde iki esit durumdan birini veya mercih olani tercih edebilir. Bunun sonucunda
da failin fiilleri, yaratmaya konu olmaz ve kisi, clizi irddesi sayesinde fiillerini
gerceklestirerek teklifle yiikiimlii olabilir. Ciinkii Sadriisseria’ya gore irddenin yoklugu
durumunda fiil, ‘‘ihtiyari ve iztirdri’’ olacak sekilde ikili ayrima tabi tutulamaz ve tekliften
bahsedilemez.?’

Sadriigseria’ya gore insan, sahip oldugu irdde sayesinde, gii¢ yetirilebildigi veya
edemedigi fiilleri ayirt edebiliyor ve aym1 zamanda, herhangi bir zorunluluk olmaksizin iki
esitten birini veya merciih olani tercih edebiliyor.

Ona gore ayni zamanda insan, sahip oldugu irdde sayesinde gii¢ yetirip terk
edebildigi ve edemedigi veya sebebe bagl olarak veya olmayarak gerceklestirdigi fiillerin
varligina da isaret etmektedir. Sadriisseria, bununla birlikte baz1 durumlarda, kisinin mesela
g6z acip kapayincaya kadar uzak bir mesafe katetmesinde oldugu gibi olaganiistii olaylara da
sahit olur ya da tiim sebeplerin var olmas1 hélinde fiilin ortaya ¢ikmadigi durumlar da s6z
konusu olabilir. Ornegin peygamberimiz ve sahabeler déneminde miisriklerin veya
inanmayanlarin peygamberimize zarar verememesi gibi durumlar buna Ornektir, Halbuki
burada fiilin meydana gelmesi i¢in gerekli olan sartlar ve irdde mevcuttu, fakat burada fiil
meydana gelmedi.Oyleyse kul, fiile dair gerekli olan unsurlarin tam olmasi halinde bile fiili

%6Sadriisseria, et-Tavzih, 1/185; Taftazani, et-Telvih, 1/185.

2’Sadriisseria, et-Tavzih, 1/185-186; Asim Ciineyd Koksal, “Isliam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi
Meselesi- Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris”, 22. Fakat Taftazani; Sadriigseria’nin, kisinin fiile dair bilgi ve
inancinin olmamasi durumunda fiilin de olmamasi gerektigine dair diisiincesine katilmamistir. Ona gore, kisinin
fiili yapmasin1 gerekli kilacak miireccihi (tercih ettirici sebebi) bilmemesi, fiilin var olmayacagi hususunda bir

delil degildir.
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yaratmaya muktedir olamiyor ve bu fiil i¢in sahip oldugu irddeyle birlikte sadece ‘‘kasd’a
yonelebiliyor. Yani kul fiili halk edemiyor yalnizca kesbedebiliyor.

Buradan c¢ikan sonug¢ ise kul sahip oldugu irdde ve kudret nispetinde bir fiili
gergeklestirebilir. Fakat onun bu fiili gergeklestirmesi halk olarak degil, kesb olarak
degerlendirilmelidir. Eger halk olarak degerlendirilirse, o fiilin bazen ortaya ¢ikma bazen de
ortaya ¢ikmama ihtimali s6z konusu olamaz. Dolayisiyla kulun fiile iligkin tesiri, vicdani
olup, irade, kudret, kesb ve sebeplerin igerisine ne mevcut ne de madim olmakla
nitelendirilemeyecek ‘‘ika ve halet’” kavramlarinin olmasiyla miimkiin olmaktadir. Kul,
yalnizca bu unsurlar oldugu takdirde bir fiilin meydana gelmesine iliskin bir c¢abada
bulunabilir. Allah ise kulun bu ¢abasina bagli olarak fiili yaratir ve fiil de kul tarafindan
kesbedilir. Ciinkii halk her daim fiili bir biitiin olarak kusatmay1 gerektirir. Kul, bunlara vakif
olamadig1 i¢in ve fiillerini belirli bir sebebe veya unsurlara bagh olarak gerceklestirdigi icin
fiili tam anlamiyla kusatmaya vakif degildir. Buna bagli olarak kulun fiile olan tesiri “‘kasd’’
ile gerceklesir ve bu da bahsettigimiz sekilde halk’in degil, kesbin konusudur.

Sadriisseria’ya gore fiilin Allah’a bakan yoni halk, insana bakan yonii olarak ise
kesb’tir. Dolayisiyla fiil dedigimiz olgu, yalnizca bu ikisi bir biitiinliik arz ettiginde anlam
kazanmaktadir. Sadriisseria irdde ve buna bagl olarak kulun kasdini, kullarin zorunlu olarak
fiillerini meydana getirdigini iddia eden cebr goriisiine zit olarak sdylemis ve kul igin bir
teklif miiessesinin varligia bir kap1 agmaya calismistir. Bunu da kulun fiillerini meydana
getirebilmesi i¢cin gerekli unsurlardan 1kd ve halet gibi unsurlarin haloldugu diisiincesiyle
temellendirerek ne kulun tam anlamiyla fiillerinin yaraticist oldugunu ne de tam anlamiyla bir
cebr altinda oldugunu ifade etmistir.

Aslinda Sadriisseria’nin konuya iligkin analizlerine ve eserlerine genel olarak bakildiginda bu
mukaddimenin onun diger mukaddimelerinde serdettigi goriisleri kapsayici bir 6zellige sahip
oldugu goziikkmektedir.?®

2. SONUC

Sadriisseria, ‘‘et-Tenkih’’ adli fikih usilii eseri lizerine yazdig1 ‘‘et-Tavzih’ serhinde
dort mukaddime bolimiinde insanin fiilleri, teklif, clizi irdde ve husiin-kubuh meselelerini ele
almistir.

Ilk mukaddimesinde fiilin masdar ve hasil bi'l-masdar anlamlarimi agiklamis ve masdarm dis
diinyada gercekligi olmadigini, hasil bi'l-masdarin ise insan iradesine konu olabilecegini
belirtmistir.

Ikinci mukaddimesinde miimkiin varligin meydana gelmesi igin gerekli olan sartlar kiimesinin
bulunmasi1 gerektigini ve bu sartlarin vacibii'l-viicud olan yaratictya dayandiriimasi
gerektigini savunmustur.

Uciincii mukaddimesinde ise sartlar biitiininde mevcut ve madum disinda bir hal unsurunun
olmas1 gerektigini One siirmiistiir. Bu unsurlarin icerisinde olmasi gereken hal unsuru ise
sartlar biitiiniiniin tamamlanmas1 durumunda varligini zorunlu kilmayacak bir hal olmalidir.

Son olarak dérdiincli mukaddimesinde insanin fiillerinde sahip oldugu ciizi irade ve kudretle
fiillerini gergeklestirebilme imkan1 oldugunu ve bu durumun insana sorumluluk yiikledigini
vurgulamustir. Fiillerin yaratilmasi agisindan Allah'a, kesb edilmesi agisindan insana bakan iki

BSadriisseria, et-Tavzih, 1/186-189. Molla Fenari, buna ek olarak ‘’Ma’siyet’in halkta degil, kesb

oldugunu sdylemistir.Molla Fenari, Fusilii’l- Beddyi’ fi Usilii’s- Serdi’, ed. Muhammed Hasan Ismail

(Beyrat- Liibnan: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), 171.
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yonii oldugunu vurgulayarak fiillerin bu iki yoniin bir araya gelmesiyle anlam kazandigini
belirtmistir.

Ozetle Sadriigseria’nin Mukaddimat-1 Erbaa boliimiinde serdettigi goriisler, Es'ari mezhebinin
gorlslerine kars1 ¢ikarak Maturidi anlayisiyla uyumlu bir sistem olusturmaya calismustir.
Osmanli'da da bu konu iizerine birgok kisi hasiye ve ta'lik yazilmistir. Ornegin Hatibzade
Muhyiddin Efendi, Molla Samsiinizade, Kesteli ve Seyhiilislim Mehmet Mekki ve Ismail
Konevi Efendi gibi ulema bu konuda hasiye ve ta’lik yazanlardan yalnizca bir kacidir.
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